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安信方达简讯NO.201203
·    WIPO确定2012年世界知识产权日主题：“天才创新家”

 今年4月26日，我们将迎来第12个世界知识产权日。日前，世界知识产权组织（WIPO）官方网站公布了今年世界知识产权日的主题——“天才创新家”（Visionary Innovators）以及相关宣传材料。  
WIPO在其官方网站上表示，不论是艺术创新还是技术创新，在每个伟大创新的背后，都有人的故事——一个因为个人的好奇、洞见或决心而开辟新道路的故事，并就此举出了莱特兄弟、巴斯德、乔布斯和伦勃朗、毕加索、契诃夫和查理·帕克等多位天才创新者的例子。  
历年“世界知识产权日”的主题为：2001年“今天创造未来”，2002年“鼓励创新”，2003年“知识产权与我们息息相关”，2004年“鼓励创造”，2005年“思考、想象、创造”，2006年“知识产权——始于构思”，2007年“鼓励创造”，2008年“尊重知识产权和赞美创新”，2009年“绿色创新”，2010年“创新——将世界联系在一起”，2011年“设计未来”。  
据了解，1970年4月26日，《建立世界知识产权组织公约》正式生效，世界知识产权组织成立。1980年6月3日我国加入该公约，成为该公约第90个成员国。

·     《专利标识标注办法》公布　5月1日实施
国家知识产权局局长田力普日前签署第63号局令，公布。《专利标识标注办法》将于2012年5月1日起施行。 
办法明确，标注专利标识的，应当标明采用中文标明专利权的类别和国家知识产权局授予专利权的专利号。此外，可以附加其他文字、图形标记，但附加的文字、图形标记及其标注方式不得误导公众。 
办法明确，专利权被授予前在产品、该产品的包装或者该产品的说明书等材料上进行标注的，应当采用中文标明中国专利申请的类别、专利申请号，并标明"专利申请，尚未授权"字样。 
办法明确，专利标识的标注不符合本办法相关规定的，由管理专利工作的部门责令改正。专利标识标注不当，构成假冒专利行为的，由管理专利工作的部门依照专利法第六十三条的规定进行处罚。 
据悉，自该办法施行之日起，2003年5月30日国家知识产权局令第二十九号发布的《专利标记和专利号标注方式的规定》同时废止。
·    专利实施强制许可新办法5月实施
经修订的《专利实施强制许可办法》日前已经审议通过，将于2012年5月1日起施行。 
国家知识产权局3月20日发布了前述消息。根据新办法，在医药等涉及公众利益的领域，强制许可或许会带来更便宜的药物，惠及更多民众。 
专利实施强制许可办法》于2003年颁布，在这次修订中，国家知识产权局将2003年版文件和2005年颁布的《涉及公共健康问题的专利实施强制许可办法》的内容进行整合，形成了新办法草案，并于2011年10月公开草案征求意见。其中，有关药物强制许可的相关规定有望被写进新的《专利实施强制许可办法》之中。 
此次正式出台的办法，涉及紧急状态、公众利益等情况的强制许可和药品强制许可的条款广受关注。《办法》规定： 
在国家出现紧急状态或者非常情况时，或者为了公共利益的目的，国务院有关主管部门可以根据专利法第四十九条的规定，建议国家知识产权局给予其指定的具备实施条件的单位强制许可。 
为了公共健康目的，具备实施条件的单位可以根据专利法第五十条的规定，请求给予制造取得专利权的药品并将其出口到下列国家或者地区的强制许可：（一）最不发达国家或者地区；（二）依照有关国际条约通知世界贸易组织表明希望作为进口方的该组织的发达成员或者发展中成员。 
这不是中国第一次公布有关药物强制许可的法律规范。国家知识产权局2005年颁布的《涉及公共健康问题的专利实施强制许可办法》已涵盖了这两项内容，2008年底修订的《专利法》的相关条款也进行了修改。 
虽然自2005年起在中国申请药物强制许可就有法可依，但中国的医药企业却并无一例针对药物仿制的强制许可的申请提出。 
多位专家曾对财新记者分析指出，生产仿制药利润低和政府部门对推行强制许可不积极是中国药物强制许可推行不力的主要原因。 
就在《办法》公布一周之前，印度专利局向一家仿制药药厂签发了该国首个强制许可。此举终结了德国制药公司拜耳在印度垄断生产用以治疗肾癌和肝癌的药物索拉菲尼（sorafenib tosylate）。仿制药的竞争将使该药在印度的价格从每个月超过五千五百美元减低至每个月一百七十五美元，降幅接近百分之九十七。 
在中国，民间对乙肝、结核和艾滋病等相关药物申请强制许可的呼声一直不断。2008年，公益组织北京益仁平中心曾联合1843名乙肝携带者、艾滋感染者联名呼吁商务部发布拉米夫定强制许可、打破国外药厂垄断。2011年7月，上海奥锐特制药公司也曾表示，计划联合国内非政府组织（NGO），申请艾滋病治疗药物替诺福韦酯专利强制许可。（记者 崔筝）

·    企业如何积累高质量专利资产
据汤森路透发布的研究报告称，2011年，中国已超越美国和日本成为全球专利申请最多的国家。但是，报告也显示，中国的专利申请质量还有进一步提升的空间。在笔者看来，中国要想在创新方面领先，除了加大研发力度、提升创新能力外，还应该重视对专利申请的规划和布局。因为没有规划和布局的专利只是一盘散沙，不仅不能真正发挥作用，也不能最大化实现企业创新成果的价值。
高质量的专利资产应当是专利的组合，应当是围绕某一特定技术形成彼此联系、相互配套的技术经过申请获得授权的专利集合；高质量的专利资产应当在空间布局、技术布局、时间布局或地域布局等多个维度有所体现，是一个立体的专利网络概念。

笔者认为，高质量的专利组合资产可以最大化地发挥每件专利的作用，打破单个专利的地域性和时间性，产生“1+1＞2”的效果。因此，积累高质量的专利资产，对于提高企业的核心竞争力具有十分重要的战略意义。
从企业经营战略的角度
进行专利规划和布局
目前，绝大多数中国企业对于专利的定位是用于保护技术创新成果，当一项研发产品或者技术成果被开发出来后，会立刻进行专利申请加以保护。必要时，一些企业也会考虑专利规划和布局，例如对相关联的技术进行挖掘，或者通过《专利合作条约》（PCT）途径提交国际申请，在海外进行专利布局。
笔者认为，专利规划总目标应当匹配企业的经营战略，并且要结合所属行业的产业链环境和专利竞争态势；同时，企业在制定局部的专利规划和布局时，应当与经营战略目标结合起来。为了积累高质量的专利组合资产，企业不仅要将专利工作定位于保护企业创新成果的思路，还要站在企业经营的角度考虑专利问题，以实现企业经营战略总目标作为专利规划的总体指导思路，并根据具体情况进行具体的专利规划和布局。
以专利价值评估为导向
进行专利规划和布局
专利作为一种无形资产，其价值是动态变化的，但这种变化与传统的固定资产、无形资产随着时间的减值或增值并不一样，专利价值会受其技术方案的市场地位、技术地位和法律地位以及其他专利的影响而变化。
对于企业来说，首先应当建立企业内部的专利价值评估体系，包括专利价值评估委员会、专利价值评估方法、专利价值管理平台等；其次应当将企业专利价值评估体系充分与专利规划和布局结合起来，即在进行专利规划和布局之前，企业要对本行业内的专利价值分布状况和主要竞争对手的专利分布状况做一个大致的评估，并结合经营战略制定大致的专利价值规划目标。
但是，企业在进行专利规划和布局的过程中，专利价值评估应当贯穿始终且动态进行，即专利价值评估应当从专利的提案点开始，贯穿技术交底书、专利申请、审查意见的答复、专利授权或驳回、授权之后的专利维护、专利的运营等专利全生命周期之中。
以专利情报分析为基础
规划专利组合
值得注意的是，企业在进行专利规划和布局、积累高质量专利组合资产的同时，也应该加强对专利信息情报的分析。笔者认为，企业应当结合专利规划和布局的需求，对选定的专利数据进行宏观分析，了解某一技术领域的技术发展方向、技术分布态势以及主要竞争对手专利的优势、劣势、产业链和供应链的专利分布情况，并结合本企业的经营战略需求，圈定大致的专利规划和布局的重点技术领域。同时，企业通过对重点专利的解读，在挖掘可以进行专利和布局的点之后，还要结合研发情况，围绕挖掘出的专利点进行上下游产业链和关联技术的拓展，以便挖掘更多的专利点。不仅如此，企业还应该绘制己方专利的价值分布图，并与竞争对手专利价值分布结果进行对比分析，完善自己的专利规划和布局。
可见，通过专利信息分析利用，企业可以在了解整个行业技术环境、竞争对手信息、专利热点、专利价值分布等信息的基础上，结合己方的经营战略和诉求，更高效地进行专利规划和布局，积累高质量的专利组合资产，提升企业的核心竞争力。（知识产权报　作者　李玉秋）

·    去年我国国际商标注册申请量排名第七位
3月13日，记者从世界知识产权组织（WIPO）官方网站获悉，2011年，中国共向WIPO提交了2149件马德里体系商标国际注册申请，占总数量的5.1%，排名世界第七位，比2010年排名上升一位。此外，中国继续保持被指定商标保护领土延伸最多的国家。
“我国国际商标注册申请量从2010年的第八位上升至2011年的第七位，这反映了我国企业对知识产权的重视。”中国科学院研究生院法律与知识产权系主任李顺德在接受中国知识产权报记者采访时表示，尽管目前全球经济仍在缓慢复苏，但中国的经济总体上在不断增长，逆势而上。中国自2008年6月颁布实施《国家知识产权战略纲要》以来，企业知识产权意识、知识产权能力不断提升，在中国企业大力实施“走出去”战略之际，加强专利、商标等知识产权的布局显得尤为重要。
2011年马德里体系商标国际注册申请的有关数据显示，中国以11.5%的申请增长率排名第四。此外，在被指定商标保护领土延伸国家方面，中国以1.8724万件排名第一，仍是商标保护指定最多的国家。“不仅中国企业在国外提交国际商标注册申请增长明显，国外企业在中国提交的商标注册申请量也在不断增长，这说明世界对中国市场的重视，同时，这也与中国大力实施国家知识产权战略，企业实施‘走出去’战略密不可分。”李顺德表示。（知识产权报　记者　柳鹏　王璐）
·     IPAD商标纠纷对商标法第三次修订的启示
日前，在中国人民大学知识产权学院、北京务实知识产权发展中心共同主办的第三届“IPR沙龙”（知识产权沙龙）活动中，沙龙活动的主持人，北京务实知识产权发展中心主任程永顺和中国人民大学法学院教授刘春田，都开宗明义地表示，希望透过广为社会关注的iPad商标纠纷，反思我们的商标制度，以期使商标制度进一步完善。因为，《商标法》第3次修改到了关键的时候。
“注册在先”的商标和“使用在后”有市场影响力的商标的利益关系应怎样平衡？如何看待行政和司法两种执法手段之间的关系？如何理解商标法的立法宗旨？专家们对我国现有商标制度的反思，围绕社会上针对iPad商标纠纷所关注的这些热点展开。
注册商标不应成为霸王鞭
“分析商标权纠纷不能偏离商标法律制度的主旨”，国家工商总局商标评审委员会原副巡视员、北京大学法学院知识产权学院硕士生兼职导师杨叶璇脱开iPad案件，从宏观层面谈到，注册商标不是霸王鞭想打谁就打谁。
她说，中国现在已经是世界商标量最大国，2011年我国商标注册申请达到142.6万件，几乎与世界上同期所有其他各国商标注册申请的总量相同。其中不乏申请在先，他人尚未使用，且商标申请人也绝不想用或者根本无能力使用的“碰瓷”商标，商标主动碰瓷的比比皆是，趴在有关商品上等着别人碰撞的商标也不少见。
“现在，企业要想申请注册商标难极了，比如从A到Z的字母在商标局已经全被注册完了，大量的相同、近似商标阻挡了其注册之路。商标局的审查员们累的要死。这种情况使国家成本和企业成本太大了！科学吗？公平吗？合算吗？”杨叶璇说。
“我先声明我不是指iPad这个案子讲。注册保护与重视商标在使用过程中产生的商业价值两者之间,确实存在平衡问题。”针对我国商标法存在的缺憾，国家工商总局法规司原司长王学政很形象地打了个比方：一个人走路绊了一跤拣了一个金元宝，因此获利。对这种偶然性法律还是要有容忍性的,但法律不能容忍有的人用事先挖坑或者设栅栏的方式使自己拣金元宝。现实要求我们在立法时作出合理的安排。
“平衡利益”可引入考量公众利益机制
在近期有关IPAD商标纠纷案的热议中，有一些专家的观点认为，苹果公司大规模使用“iPad”商标，所以产生了权利。
对“使用产生权利”的说法，世界知识产权组织专利合作司前司长王正发认为，“使用产生权利”得有条件，即在别人没有注册相同或类似商标的情况下的在先使用。并不是人家已经注册了，你霸王硬上弓地强行使用，最后把注册商标挤走。如果可以这样的话，外国财大气粗的大公司多了，都可以来中国使用中国企业的注册商标。
注册商标不应是霸王鞭，商标使用也不应霸王硬上弓，对于“注册”与“使用”的制度安排，国家工商总局商标局原副巡视员、中国知识产权研究会高级顾问董葆霖认为，商标法的修改应该考虑绝对注册原则的公平性问题。
国浩律师集团事务所律师董秀生谈到，美国侵权案件中有考量公众利益的判断，我国专利案件中也已有这样的案例，法院判决时考虑到公众利益而不发布禁令，但判决被告支付相关费用。他认为，商标法的修改，可考虑引入考量公众利益影响的机制。
应为“商标使用”设置一定的门槛
刘春田从财产注册登记制度效力的角度谈到，商标法是一种财产制度，传统财产中价值较高的包括房地产、车船需要登记。商标不是实体财产，但它跟专利和著作权又不太一样。商标一旦登记注册产生了法律效力。但不同商标根据市场和使用状况，又各有差异。多年来我们有很多垃圾商标，只注册了没有使用。怎么对待这些商标，给它们什么样的地位，要否保护，给予何种保护，值得认真思考。
“很多国家明确规定注册商标的时候必须拿出使用的证明。目前我国规定的证明使用的门槛太低，造成商标注册制度的优越性大打折扣。”刘春田说，关于“商标使用”，在制度上要设有一定的门槛。必须规定商标确实使用，要有技术标准、市场标准，如果不提供实体意义上的使用，可能注册就无效，从而使注册商标同时获得形式意义和实质意义上的权利。
商标法应以保护权利为主导思想
说到这个案子对中国商标制度建设的启示，或许开出天价的罚单是个问题。通过这张罚单我们可以反思行政处罚制度本身的问题。中国人民大学知识产权学院教授郭禾说。
国家知识产权局原局长高卢麟就此谈到行政处理与司法诉讼的关系。他说，IPAD商标纠纷案正在几个法院处理，还没有结论，这边就有行政机关已经开出数目惊人的罚单。人们不禁要问，行政机关和法院是什么关系？如果这个案子一开始是行政机关处理，双方当事人一方不服可以去法院，甚至在没有结论的时候，其中一方愿意经过法院处理也可以，因为每个公民每个单位有自己的诉权，任何人不能阻止。反过来说法院处理还没有结论，或者一方不同意法院的判决，自己有另外的意见，求助于工商行政管理部门，而工商行政管理部门是否可以另行处理这个商标纠纷案？修改商标法的时候要明确回答。
关于行政执法中赔款与罚款的潜在冲突，董秀生提出，现在通常是先罚后赔，先罚后赔可能导致无钱可赔，造成权利人难以获得赔偿以弥补损失。
高卢麟提出，商标法涉及的商标是一种民事财产权，按民法的权利来规范人们的行为，还是把商标当成一种行政管理的对象？他认为这是《商标法》第三次修改首先应该解决的问题。
程永顺表示，在修改商标法的多次讨论中，专家都谈到《商标法》第一条立法宗旨要修改，不要再抱着80年代体制下的以加强商标管理为中心和宗旨，应该以保护权利为主导思想。
·      《农业植物品种命名规定》4月施行
 农业部日前发布部令，公布了《农业植物品种命名规定》。明确一个农业植物品种只能使用一个名称。品种命名不得存在夸大宣传，与他人驰名商标、同类注册商标名称相同或近似等情形。规定自2012年4月15日起施行。农业部将对目前有多个名称的在用品种组织清理并重新公告。
为保护育种者和种子生产者、经营者、使用者的合法权益，规范农业植物品种命名，农业部根据我国《种子法》、《植物新品种保护条例》和《农业转基因生物安全管理条例》制定了本规定。申请农作物品种审定、农业植物新品种权和农业转基因生物安全评价的农业植物品种及其直接应用的亲本的命名，应遵守本规定。其他农业植物品种的命名参照本规定执行。
《规定》明确：一个农业植物品种只能使用一个名称；相同或者相近的农业植物属内的品种名称不得相同。对于“相近的农业植物属”，《规定》附列表予以了列举。
根据《规定》，申请人应当书面保证所申请品种名称在农作物品种审定、农业植物新品种权和农业转基因生物安全评价中的一致性。相同或者相近植物属内的两个以上品种，以同一名称提出相关申请的，名称授予先申请的品种，后申请的应当重新命名；同日申请的，名称授予先完成培育的品种，后完成培育的应当重新命名。
《规定》明确了品种命名不得存在的11种情形，其中包括容易对植物品种的特征、特性或者育种者身份等引起误解的，但惯用的杂交水稻品种命名除外；夸大宣传的；与他人驰名商标、同类注册商标的名称相同或者近似，未经商标权人同意的；含有杂交、回交、突变、芽变、花培等植物遗传育种术语的；违反国家法律法规、社会公德或者带有歧视性的等。根据《规定》，读音或者字义不同但文字相同的，或仅以名称中数字后有无“号”字区别的等情形，将被视为品种名称相同。
根据《规定》，公告后的品种名称不得擅自更改。确需更改的，报原审批单位审批。销售农业植物种子，未使用公告品种名称的，由县级以上人民政府农业行政主管部门按照《种子法》第五十九条规定处罚。申请人以同一品种申请农作物品种审定、农业植物新品种权和农业转基因生物安全评价过程中，通过欺骗、贿赂等不正当手段获取多个品种名称的，除由审批机关撤销相应的农作物品种审定、农业植物新品种权、农业转基因生物安全评价证书外，三年内不再受理该申请人相应申请。（法制日报　记者　韩乐悟）

·    四问知识产权法专家 美国如何保护网络著作权？
●美国如何保护网络著作权？
●避风港原则适用本次事件吗？
●中国的问题在哪里？

●苹果事件将带来哪些启示？　　　　　　

专  家：刘银良（北京大学知识产权学院副教授，主要研究知识产权法、专利法、国际公约）

采访人：郑  娜  任博雅　
记者：近几年，谷歌、苹果在中国都引起过版权纠纷。我们想知道，在美国是如何保护网络上的知识产权、著作权的？

答：美国对于网络知识产权的保护和纠纷的处理，自上世纪90年代后期至今，一直处于积极的探索之中。它一方面积极维护权利人——多是大唱片公司或电影公司的利益，但另一方面也注意适当维护公共利益。例如美国1998年制定的《数字千年版权法》（DMCA），其中提出的“避风港原则”成为世界多国普遍采用的一个侵权责任认定规则，我国的《信息网络传播权保护条例》也借鉴了相关内容。
现今美国又有了新举动，但也激起人们的强烈反应。2011年底旨在加强网络版权保护的《禁止网络盗版法案》（SOPA）、《保护知识产权法案》（PIPA）被递交国会审议，它们试图进一步加重网络服务提供商的责任，因此也遭到了维基百科、谷歌、Facebook等网络巨头以及普通民众的强烈抗议，法案现被暂时搁置。可以看出，版权公司试图加强网络版权保护的做法一直没有改变。
记者：据说苹果公司有可能利用“避风港原则”来逃避此次责任，此前，也有一些网站利用“避风港原则”来避难。避风港原则适用本次事件吗？
答：“避风港原则”的免责有一定的条件限制，ISP（网络服务提供者）不能突破下述任一行为：明知或应知涉案作品侵权；没有及时履行“通知删除义务”；对涉案作品进行了编辑、整理及其他形式的改变；从服务对象提供作品中直接获益。苹果与其应用商店的作品上传者会进行利益分成，应当说难以适用“避风港原则”进行抗辩。
在网络环境著作权侵权泛滥的情况下，“避风港原则”的必要性与合理性的确值得探讨。当前情况下，至少应当首先统一网络著作权侵权法律适用规则，明确“应知”、“明知”的内涵；确立比较完善的ISP归责原则；谨慎设定ISP的免责事由；并且设定ISP的信息披露义务等。
记者：中国的互联网侵权事件也屡见不鲜，问题到底出在哪里？互联网侵权事件是一个全球性问题吗？目前在其他国家，有哪些保护措施是可以借鉴的？
答：中国的互联网侵权严重，最主要的问题是互联网经营商版权意识淡薄，版权市场法治权威不足，ISP出于利益衡量爱打“擦边球”。解决这些问题还是要从完善立法方面着手，明确ISP的版权侵权责任界定，净化网络版权环境。同时也应通过宣传等手段提高公众的版权保护意识。
但另一方面也应注意到，互联网侵权也是数字、网络时代的一个普遍现象，在各国皆如此，只是程度或有不同而已。这个问题在全球都很普遍。网络版权保护措施最核心的部分还是在侵权责任认定上，我国已经借鉴了美国《数字千年版权法》的部分内容，但是仍然不够完善。在网络版权保护加强的趋势下，著作权法更加需要进一步修改。
记者：此次集体起诉有可能给中国作家、出版界、互联网带来哪些启示？
答：本次起诉及以往类似诉讼都是创设规则和模式的实践。虽然我国不是判例法国家，但是成功的案例仍然有一定的指导意义。如今我国互联网版权诉讼增多，说明中国著作权人的权利意识正在提高，相应的网络服务提供商也必须探索如何开创一套不侵权的共赢的经营模式，这才是长远之计。另外，这样的案例对我国著作权法的修改完善也有着一定的参考意义。（人民日报海外版）
·    2011年全球PCT申请再创新高
据世界知识产权组织(WIPO)最新发布数据，尽管面对困难的经济形势，但经由世界知识产权组织管理的《专利合作条约》(PCT)途径提交的PCT申请于2011年再创新高，达181,900件（鉴于世界知识产权组织将陆续收到2011年向国家局提交的PCT申请，该数据为临时数据），比2010年增长10.7%，增幅为2005年以来的最高。中国、日本和美国的PCT申请占总增长量的82%。中国中兴通讯股份有限公司以2,826件PCT申请，超越日本松下电器公司(2,463件)，荣登全球PCT申请人榜首。
世界知识产权组织总干事统高锐称，2010年全球PCT申请量回升，这一趋势在2011年得以加强。由此凸显了创新业已成为当今世界经济战略中一个日渐重要的因素，而PCT体系在其中发挥着重要作用。同时，PCT申请量增长亦表明，企业于2011年继续进行创新活动，在经济形势持续不稳定的情况下，这一讯息令人感到欣慰。
同时，2011年全球PCT申请突破第200万件(该申请由美国移动技术企业高通公司提交)，这亦成为PCT体系迅速壮大的又一力证。以下为2011年全球PCT申请的相关数据[2]：
申请来源国
2011年，在PCT申请量排名居前列的国家中，来自中国(+33.4%)、日本(+21%)、加拿大(+8.3%)、韩国(+8%)和美国(+8%)的申请量增速最快。欧洲国家的情形则不尽相同，瑞士(+7.3%)、法国(+5.8%)、德国(+5.7%)和瑞典(+4.6%)的PCT申请均有所增长，而荷兰(-14%)、芬兰(-2.7%)、西班牙(-2.7%)和英国(-1%)则略有下降。同时，俄罗斯(+20.8%)、巴西(+17.2%)和印度(+11.2%)等大型中等收入经济体国家均创两位数增幅。
美国以48,596件PCT申请继续成为PCT体系最大用户，其后依次是日本(38,888件)、德国(18,568件)和中国(16,406件)。但是，美国(-0.7%)和德国(-0.5%)PCT申请在总量中所占份额有所下降，中国(+1.5)和日本(+1.8)所占比例均增长1个多百分点。
申请人
在企业PCT申请人排行榜中，中国中兴通讯股份有限公司以2,826件PCT申请(已公布的)，超越日本松下电器公司(2,463件)，荣登全球PCT申请人榜首。中国华为技术有限公司以1,831件PCT申请排名第三，其后依次是日本夏普株式会社(1,755件)和德国罗伯特-博世公司(1,518件)。前5位企业申请人的PCT申请均呈两位数增长。
在PCT申请前5强中，共有两家企业来自中国，即中兴通讯股份有限公司和华为技术有限公司，且其排名均较上一年提升1位。在PCT申请前10强中，来自亚洲的企业占据6家，分别来自中国(2家)、日本(3家)和韩国(1家)。同时，共有5家日本企业跻入PCT申请前15强，即松下、夏普、丰田、NEC和三菱公司。
在大学院校PCT申请人排行榜中，美国加利福尼亚大学以277件已公布申请位居首位，其后依次是麻省理工学院(179件)、得克萨斯大学系统(127件)、约翰·霍普金斯大学(111件)和韩国科学技术院(103件)。在大学院校PCT申请前50强中，美国的大学教育机构中占据30席，其后是日本(7所)和韩国(7所)。
各技术领域的PCT申请
数字通信技术领域以11,574件已公布申请(占总数7.1%)继续成为PCT申请总量中所占份额最大的技术领域，其后是电子机械(6.9%)、医疗技术(6.6%)和计算机技术(6.4%)。多数技术领域的PCT申请量在2011年有所增长。其中电子机械(23.2%)技术领域增速最快，其他11个技术领域的PCT申请亦呈两位数增长。仅有4个技术领域的PCT申请略有下降，包括基本通信程序(-5.9%)、有机精细化学(-4.1%)和制药(-1.9%)。(任晓玲)。

·     汤森路透发布《2011年创新报告》
据汤森路透集团网站报道，根据世界专利索引数据库(DWPI)收录的世界主要专利机构2011年1月1日至12月12日授权专利和已公布的专利申请(审查和未审查的)量，汤森路透近日发布《2011年创新报告：12个重要技术领域及其创新现状》，对计算机及外围设备、通信、宇宙航行、汽车、生物、化妆品、家电和医疗设备等12个关键技术领域的全球创新情况进行了统计和分析。报告结论如下：
——家电和医疗设备技术领域专利活动较为活跃：家电和医疗设备技术领域授权专利和已公布的专利申请量均较上一年增长12%，总量分别达41,189件和58,529件。在12个重要技术领域中，仅有上述两个技术领域覆及的所有技术范畴的专利活动均较上一年更为活跃。其中家庭清洁、医疗辅助设备和口服给药领域的授权专利和已公布的专利申请量增长尤为显著，分别增长16%和17%。
——宇宙航行领域专利活动减弱：该领域专利活动总体较上一年萎缩，但推进设备领域授权专利和已公布的专利申请量却同比增长202%。高级材料、仪表/仪器、装置/系统等领域的授权专利和已公布的专利申请量均较上一年有不同程度的减少。

——替代燃料车(Alternative Power Vehicle)技术发展迅猛：替代燃料车技术领域成为汽车行业专利活动最主要的增长源，2011年其专利申请量达19,078件，较上一年增长20%。该领域专利持有量排名居前的企业为丰田汽车公司(日本)、戴姆勒汽车公司(欧洲)和通用汽车公司(美国)。在亚太地区，丰田汽车公司以1,669件专利居首位，其后依次是本田汽车公司(539件)、电装株式会社(382件)和松下电工株式会社(320件)；在专利持有量前10位企业中，日本企业占据8席，其余两家为韩国企业。
——生物技术首次列入12个重要技术领域行列：鉴于该领域愈加成为专利申请量增长热门领域，汤森路透首次将其列入12个重要领域，取代农用化学品/农业技术领域。2011年，全球生物技术领域的授权专利和已公布的专利申请达25,648件，涉及新药开发、癌症治疗、疾病诊治和转基因农作物等领域。(任晓玲)
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